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1.はじめに
筆者は拙稿「教育思想と{習俗.)Jにおいて、{習俗)とい
う概念が教育，恩相研究にもつ意味について国内外の先達の
学的営為を整理しつつ再検討した1。近年の教育学関係の事
典類における僧俗〉項目の記述からも概観できたように、
{習俗〉とは人びとの生活様式であり、その属する社会集団
によって受け継がれた社会生活の地盤である。また、〈習俗)
は祖会慣習や法に具現化され、人びとの行為ヰ蜘的営為を
{習俗〉に同化させようとする「拘束性」ないし「規範性」
を有している。
沖積では、こうした{習俗〉の「拘束性Jr規範性」に対
する考察をいっそう掘り下げるための一助としてエミー
ノレ・デュノレケー ム (1858-1917)の教育思想における教師・
生徒関係に関する検討を行う。デュルケーム教育思想と〈習
俗〉との関係については大田尭が1973年の論文「教育の習
俗と教育学研究Jにおいて言及し、未だ検討の余地を残して
いることを指摘しているえ本稿でとりわけ注目するのは、
デュノレケームがフランス・パリ大学文学部の講座「教育の科
学」を担当して 1902年から 1903年に行った講義を採録し
た『定値教育論.13 (1925年)におけるデュノレケームなりの
1拙稿「教育思想と僧俗)JW地域教育学研究』第4巻1号、 2012
年9-13頁。
2大田勇「教育の習俗と教育学研究JW教育研究の課題と方法』岩波
書庫、 1987年251-274頁。
Sデュノレケ]ムの『道徳教育論』は、彼の死 (1917平)の後、 1902
年から1903年の講義を彼の詳細な講義案をもとに「ほとんどそのま
ま収録Jl-出版されたものである。編集にあたったポー ル・フォコ
ンネは、同書の「藷言」において、編集者による補正は形式止の点
に限られ全くとるに足りないとし、デュルケームの思想内容を伝え
る上で何ら影響はない、としている.生前デュルケーム自身によっ
て全20講からなる講義の最初の2講が雑誌『形市上学と道徳評論』
に発表されている。デュノレケー ムはこの講義案をポノレドー 大学在職
時代 (1887年-1902年)にすでに準備していたとされ、後年にお
いてもデュノレケー ムはこの講義案に手を加えることなく何回か講義
を行った(例えば1906年から 1907年)。なお、全20回の講義のう
ち『道提撒育論』は18回のみを収録したものであり、 2回分が来己収
録である理由についてプオコネは「この部分の講義案は、出版に適
するようには書かれていなかったため」としている。筆者は原書と
して1938年に時lixAlcanより出版されたD田油eim，E.， L'Edu 
cation MoraIe， Nouvelle宜ditionを用い、邦訳として麻生誠・山村
健訳『道徳教育論』岩波書盾、 2010年を参照した。また、同講義の
「開講講演」は、麻生誠・山村健訳『道街教育論』の巻頭に収録さ
れているが、 L'Ed，岨沼a四 M町'a1e，Nouvelle E白tionには収録され
教師・生徒関係論である。デュノレケームとほぼ同時代にドイ
ツの哲学者・教育学者ヴイノレへノレム・デイノレタイ(1833-1911)
が「教育関係但四.ehun伊目hal回 s)Jという枇念を用い
つつ、教師と生徒との関係がいかなる社会的諸関係に由来し
基礎をもつものなのかを問うことが教育学の重要テーマで
あることを論じているtディルタイは「祉会の新陳代謝プ
ロセス」・「父的支配の関係」・分業という三段階の歴史的成
層を想定し、教師・生徒関係という「教育関係のより進んだ
形態」が、分業の原理によって教育の機能が部分的に家族か
ら分離された結果生じたと指摘していた九寺崎弘昭が指摘
しているようにディルタイの関心は「人聞社会のすべての制
度」を貫いて存在する陶冶諸機能の中に狭義の教育活動がど
のように存立しているのかにあったのだが、ディルタイの研
究意図が彼自身において十全に展開されたとは言い難し叱
ドイツでは、その後デイノレタイに学んだ教育学者ヘルマ
ン・ノー ノレ (1879-1960)が「教育学的関係(padagogi，scher
B田ug)J枇念を検討し、①教育者と被教育者の聞の権威と
服従にもとづくタテの関係であること、②劇鮪旬・権力的関
係とは次元を異にする、愛を伴った関係、であること、③基本
的に一対ーの直接の人醐旬な関係であること、④この関係の
最終目標は、その関係自体を解消するところにおかれている
こと、という特徴と有するものとして提示している。宮津康
人は、こうしたノールの「教育学的関係」概念を現代の教育
関係論亨のひとつの重要な出発点としながらも、家族におけ
る親子関係や学校における教師・生徒関係、さらには、「大
人と子供の全体としての世代間関係のシステム」を視野に入
ておらず血醐伽et&四d甲;"1922. (田辺寿利訳『教育と社会
学』日光書院、 1946年)に収録されているためそれを用い丸。 Edu-
四a四 et&四d噌奮の原書は1995年にb回配sUniver包囲resde
Fr姐血から出版された第5版を用いた。なお、邦訳は適宜改めた.
以下、間様。
4デイルタイ『教育学論集』日本デイルタイ協会訳、以文社、 1987
年。とりわけディルタイの「教育学体系草稿」を収録した79-164頁。
恒同上書113頁。
6寺崎弘昭「教育関係構造史曹関入門Jr東京大学教育学部紀要』第
32巻、 1992年6頁。
7高橋勝・広瀬俊雄編著『教育開国語論の現在』川島書府、 2∞4年、
参照。
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れ、概念を拡大し歴史的射程を広げる必要性を論じている8。
本稿は、こうした研究状況を踏まえてデュルケーム教育思
想における教師・生徒関係を検討するものである。今、考察
の視野を{デュノレケーム研婚に限定してみた場合、デュノレ
ケームが教師・生徒関係ないし「教育学的関係自arelation
p晶dagogi伊 e)Jに力点を置きながら教育を論じていたことを
フランスの教育社会学者J-C_フィユーが指摘していること
が注目されるえもっとも、フィユーの指摘は未だ萌芽的な
ものであり、フィユーが事百いた方向に沿ってデュルケーム教
師・生徒関係論の更なる読解を遣桁しようというのが本稿の
基本姿勢である。デュノレケームの輔市・生徒関係論を、道徳
論だけでなく情念論ヰ捌罰論、それらを含む柾会制度論など
との絡みで検討することはフイユーを含めた先行研究にお
いても未だ課題として残されている。
デュノレケームとデイノレタイとの研究関心の重なりは、①デ
ユノレケームの博士論文のテー7が『社会分業論.~ 10 (1893 
年)であること、②デュノレケームの基本的立場を表すとされ
る「教育とは若い世代に対する方法的社会化 (8国dお組曲
血6也odique)であるJ11というテーゼからも示唆されるよう
に、デュノレケームがデイノレタイとともに杜会と教育との関係
を問う視点を重視していたこと12、③デュルケームが道徳教
育を論じる際に「社会的諸関係(凶a世田B8国al曲)J とい
う用語を重視13していること、といった点から推測され得る。
そして、ひとつの仮説として、デュルケームの教育思想に
おいて(習俗)の「拘束性Jr規範性」という点が教師・生
徒関係を基礎づけるものとして位置づけられていたと考え
ることはできないだろうか。以下では、こうした視点を軸と
してデュルケームのテクストの読解を試みたい。とりわけ、
初等教員養成のためにデュノレケームがパリ大学で担当した
講義を収録した『道信教育論~ (1925年)における教師・生
8宮津康人W(教育関係〉の歴史人類学』学文社、 2011年15-21頁L
また、細I~俊夫ほ由編『新教育学大事典』第一法規、 19卯年の「教
育闘陳」の項(第2巻、 201-202頁、宮樺康人事嘩箇加を参照.
9 Filoux， J.' C.， Di町 1cheimetL'Edi町 .tion，pre酷 sUniversi凶 res
deFrao曲， 1994，pp.115-126.(古川敦訳『デュルケー ムの教育論』
行路社、 2∞1年 185-204頁:0) なお、同書の「図書紹介」が日本
教育学会誌『教育学研究』第69巻第2号、 2002年261-262頁に掲
載されている(斎藤新台執筆lo
10 Durkheim，由，DeJaDi四回duTravail品百'al: Etude 8'町 l'Or-
g四品a血国de8&拙晶品.s.哩油世田制，F，剖jx Alc阻.， 18随筆者は
1996年にb目配sUni'開聞回.resde Franceから出版された第4版
を用いた。邦訳として井伊玄太郎訳『祉会分業論』上・下、講談社、
1989年がある.
n このデュルケームの言葉は、パリ大学文学部の講座「教育の科学」
を担当して1902年から 1903年に行った講義の「開講講演」で述べ
られ、『道徳教育論.~ (192坦年)や『教育と社会学，~ (1922年)に収
録されている。また、寺崎昌男編『教育名言辞典』東京書籍、 1999
年526-527頁にこの言葉の解説がある(宮島喬執筆筒開。
，.中内敏夫はデュルケームとディルタイがともに社会実在論者だっ
たという共通点とともに、デュルケームから「教育科学としての教
育社会学」が、ディルタイから「精神科学としての教育学」がでて
きたという相違点を指摘している。中内敏夫『教育学第一歩』岩波
書底、 1988年13-14頁。
18 Dur出血L'Edi醐 tiOI1MoraJe， p.14， p.22. (邦訳59頁、68頁。)
徒関係の検討を行う'¥デユノレケームは特定の「道徳の時間」
のような教授行為だけを想定して道徳教育を論じているわ
けではなく、生徒を取り巻く環境や学校の教育活動全体を通
じた道徳教育を考察しようとしていることから、デュノレケー
ムの教育思想を教師・生徒関係という観点から読み拓くこと
が重要性を帯びてくるものと考えられる。
E デュルケームの教師・生徒関係論
1 _ r社会』・「道徳」・『文明」
デュノレケームの『道徳教育論』は二部構成をとる。第一部
は「道徳性の諸要素」と題する理論的道徳の概論であり、第
二部は「道徳性の諸要素を子どもの内部に確立する方法」と
題され、学校・学級という闘瞬、場に即して第一部の理論をよ
り具榊包に論じたものである。デュノレケームの教師・生徒関
係はこの第二部において本格的に論じられるのだが、第二部
の理解に資する限りにおいて第一部の概略を「社会」・「道
徳」・「文明」を鍵枇念として検討することから始めたい。
19世紀末のフランスとりわけ第三共和政期 (1870年~
1940年)は、伝統的カトリシズムの教育支配を脱するため
共和派勢力が世俗的な道徳教育の確立を目指した時期であ
る。共和派とカトリック教会とのヘゲモニー闘争が 1905年
の政教分離法によって共和派の優勢のうちに一応の決着を
みるという時期にあたり 16、デュルケームは基本的に共和派
の立場から世俗的な道徳教育の確立を目指してパリ大学で
講義を行っている。共和派としてのデュルケームの基本的立
場は「世俗的道徳」と題された第一講の冒頭から論じられて
いる。啓示的宗教の諸原理を援用した教育を禁止し、「純粋
に合理主義的な教育」が公立の学校において必要であること。
また、この教育こそが国民性(0柑etypena世田al)の守護
者 (gar也皿n田)であること。このように考えるデュルケー
ムは、諸個人の結合によって形成される集団すなわち「社会。a8岨6括)Jとの重なりを重視した道億論を展開する。「道
徳の領域は世会の領域が始まるところから始まるJ，.とされ、
道徳は「社会の本性の表動 17とさえ言われている。緒に就
いたばかりの社会学を、学聞として本格的に事l道に乗せよう
と尽力したデュルケームの意図は彼の道徳教育論にも貫か
れているのであり、とりわけ第四講において、世俗道徳の確
立に一一神に代わって一一必要とされる権威的存在として
の社会の意義が強調されている1.0
「社会は集制奇人格であり、成員の個人的人格を超えて
14 r道徳教育論』のテクストに関して註3を参照。
"谷川崎『十宇架と三色旗』山川出版社、 1997年。 1905年の政教
分略法I:l:、国家・自治体が宗教予算を支出することを認めず、信仰
を私的領域に限定するものである。もっとも第三共和政の成立以来、
教育の世俗化への努力は共和派によって続けられていた。
"D町'kheim，L'Edl四伽MoraJe，p.68. (邦訳127頁。)
17 Ihid，l槌.(邦訳213頁。)
'" Ihid，p.69. (邦訳129買。)
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生き続けるのであり、古い世代が新しい世代と交代しな
がらも、社会はその固有の風説と性格を変えることなく
生き続ける。J19 
デュノレケームのこの言葉は、ディノレタイにおける「社会の
新陳代謝プロセス」という概念と重なりあっている。デュノレ
ケームにあって「社会」とは、このような「世代交代」を重
ねつつも固有の外観(phy，副担岨ie)と性格(回r配倫e)を
変えることはないとされ、「かつてのフランスと今日のフラ
ンス」との共通性を重視するデュルケームの主な関心は公立
学校の道徳教育において「フランスの国民酌を維持してい
くことであったと考えられる。
デュノレケー ムは、道徳性 (morali悌)を「規律の精神」、「社
会集団への愛着」、「意志の自律性」という三つの要素に分け
て第一部第二講から第八講において詳述している。デュノレケ
ームは、「行為を前もって決定しているところの規則体系」却
と道徳を定義したうえで、道徳性というものが「同一の状況
のもとでは、同一の行為を誤りなく繰り返村包力」を前提と
する「規則性(regulali話)Jを要請し、かっ、個人に優越す
る「権威 (au阻d踊)Jないし「支配力。'曲C岨 d阻t)Jによ
って個人の行為を導く必要性が生じると述べる。このためデ
ユルケームは「規律(直田抽出)Jという概念を、「社会」
という権威から要請(・命令)される義務(白voir)と同義
としつつ道徳性の第一要素と位置づけるのである。
次に、道徳性の第二要素として閉会集団への愛着」が「善」
をめぐる問題として論じられる。利己主義(品伊皿e)
「狭隆な個人主義J21とも言われる が道徳的なものとは
認められないことは一般的な考え方であるとして、自己の利
益のみを追求するところには自殺の増加がみられるという
デュノレケー ムの指摘盟は、1897年に刊行されたデュルケーム
『自殺論』却の議論が援用されており注目される。「道徳規則
が適度にわれわれの行為を規制するのに必要な権威を喪失
したりした場合には、社会はたちまちにして悲嘆と幻滅の巷」
と化すのである叱「社会集団への愛着」の税揚は、利己的生
活の不安定さへのアンチテーゼである。デュノレケームは次の
ように述べている。
「自己にのみ執着する人聞は、ますます自己を失ってい
くものである。それはなぜだろうか。思うにそれは、人
聞がその存在の大部分を社会に負うており、われわれの
内にあるもっともよきもののすべて、言い換えJれほ、わ
19 Ibid品 71.(邦訳131頁。)
却 Ibid，p.27例I訳74頁。)
21 Ibid，p.280. (邦訳3鉛頁。)
" Ibid，p.77例l訳138頁。)
" Dur祖国皿，E.，LeSr.四 de，FelixAlcan， 1897筆者は1985に
E醐血sU:血噛阻祖国sdeFr血血から出版されたNoU'叫leedi
出nを用いたャ(邦訳として宮島喬訳『自殺論』、中央公論新社、1985
年、がある。)
M 臥lrk!鎗皿，L'Educ.u岨 MnraJe，p.77. (邦訳138買。)
れわれの人間活動の卓越した形態は、すべてこれを社会
より受けたものだからである。J25 
このように咋士会生活への愛着Jは人間活動の卓越性と結
びつけられ道徳性の第二要素として重要視される。そして、
「世会」は、言語や宗教といった「個人の精神内容の基礎」
であるとともに「集団生活の土台Jとなるものを含み込み、
かつ人間の本性と混ざり合っているとされる矢さらに、「人
聞を動物の列から引き上げ、万物の霊長として存在させてい
る豊かな文明 (civili盟国'n)をすべて作り上げ、これを所有
するものは、社会である」とも論じられている尺ここで使
用されている「文明」というタームはデュルケームにあって
「未開。pn血垣.ve)Jと対になる概念として特段に重要視さ
れている。人間の歴史における文明の進歩にともない、個人
の活動範囲が拡大されたことは、人間の知的、道徳的、感情
的な諸活動の限界を後退させ、禁止的な制度を有名無実化す
る曲。このことは「規律」のー側面である「権威」が喪失さ
れたことと類似した状態であり、その意味で文明化された
「柾会」は「際限なく発展しようとする欲望Jr無限への希
求」却を人聞に推奨することとなるが、そうした「杜会」は
「たちまちにして悲嘆と幻滅の巷J却と化すというのがデュ
ノレケームの基本姿勢なのである。これらのデュルケームの記
述に彼の「アノミー(阻。出e)J概念を想起することも可飽
である。『自殺論』において「アノミーJは、「無規制(必ー
時glem曲。Jの状態であり、「情念(p曲面onS)Jに対する規
律他国.pline)が弱まっている状態とされている31。そして、
『道徳教育論』第三講の末尾では自己の「情念(p曲由国)J
「欲望 (d品sir)J r習慣(habi加d曲)Jを抑制 (0阻t阻ir)す
ることが肝要だと論じられることとなったのである担。これ
がデュノレケー ムなりの義務論である。
さて、道徳性の第三要素は「意志の自律性」であるとされ
ている。ところが、「規律の精神Jと「杜会集団への愛着」
というこつの要素に関する言改Eに比べ、「意志の自律性」に
関するデュノレケー ムの言改Eは些かのトーンダウンを感じる
のも確かである。事実、「意志の自律性」を主題とする段階
となった第七講と第八講におけるデユノレケームの論述は、
「自己の行為の理由についてできるかぎり明確で、かっ完全
な意識をもたねばならない」ことを旨とする「道徳を理解す
る知性。'白血lig阻田deIa皿orale)Jという論点を打ち出し
たものの由、第八講においても「道徳規則は、まず教育によ
って外から児童に与えられ、しかもそれがもっ権威によって
" Ibid，p.78. (邦訳140頁。)
"Ibid，pp.78-79，p.80. (邦訳140頁、 142頁。)
27 Ibid，p.82. (邦訳145頁。)
" Ibid，p.59 例1訳114頁.)
" Ibid，p岨(邦訳92頁:.)
鉛 Ibid，p.77例1訳138頁.)
11 Dur凶eim，Le島田'de，pp.280-281.(邦訳310-311頁。)
路島id，p.52.(邦訳106頁。)
"Ibid，p.137. (邦訳214頁J
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後ゐ上止強制されるJ54ことが強調されている。確かに、デ
ユノレケームは「道徳的権威というものは、内的状態を媒介と
して個人の外部から、しかも現実的にせよ偶糊9にせよ、い
かなる物理的強制(回目cition皿a悦riele)もなしに主体に
働きかけるこkを特質としている」描とも述べているが、そ
うだとしても、デュルケームのいう道徳性の第一要素(r規
律の精神J)・第二要素 (f社会集団への愛着J)と第三要素「意
志の自律性J!::の整合性に関して、彼の議論が首尾よく展開
され得たのかという点には疑問が残る。デュノレケーム自身
「道徳科学Oasci個曲dela morale)の成立の日は浅く、
未だその成果は不確かである」田と吐露しているのは、「意志
の自律性」を実現する方法としての f(物理的)強制」をめ
ぐる彼の遼巡が反映されているように思われる。
以上のような予備的考察を踏まえて、次節では、デユノレケ
ーム『違甑教育制の第二部(第九講~第十八講)で展開さ
れる教師・生徒関係論を検討することとしたい。
2. (子ども=未開人〉という想定
日徳教育制第九講は「規律と子どもの心劃と題され、
デュノレケー ムは(文明 (ci吋lisa包阻)/未開(Pri血iぽ))と
いう対枇念を軸として子どもという存在の特性を論じてい
る。引用しよう。
「子どもは未聞人 Q'hu皿血i話pri皿itive)に特徴的な
性格をそのまま再現しているにほかならない。最も程度
の低い文明 (civilisati岨)にとどまっている人聞には、
子どもと同様の思考や樹育の移ろいやすさ、すなわち個
人の行動における連続性の欠如が著しい。(中略)とこ
ろでまた、規則性 oa尚早:u.alit品)、つまり継続的活動
の愛好が、かなり進歩した文明の産物にほかならないこ
とは容易に理解できょう。J37 
このようにデュノレケームは、子どもの特性を「思考と感情
の移ろいやすさJ!::指摘し、これを「規則性Jf:継続的活動」
の欠如にほかならないとし、「未開人」と同様の特徴である
と論じている。「規則性」の欠如は道徳性の第要素たる「規
律」の欠如にほかならない。この引用箇所に続けてデユノレケ
ームは「規律」の内実として「欲求の抑制Oamod台ationd田
必sirs)Jと「自己の統御伽皿8I凶血des皿)Jを挙げ、こ
れが子どもには欠如しているために「何か気に入ったものが
あれば、子どもはあきれるほど欲をかく。子どもは自ら留ま
ることをしないし、また人が嘗めたところで容易には受け入
れない。J38と論じている。
また、「怒り」という感情も例示されている。「子どもはよ
. lbid.，p.133. (邦訳209頁。)
路 lbid.，p.162.(邦訳247頁。)
鎚 lbid.，p.134例駅210頁。)
87 lbid.，pp.149'150. (荊1訳231頁。)
" lbid.，p.151例l訳233頁。)
く怒る」としてデユノレケームは次のように述べている。
「怒れる者は、もはやものを正しく感じることも認識す
ることもできず、自己を喪失するといわれる。怒りほど
排他的な感滑は他にないのであって、やがて意識全体を
覆ってしまう。そうなると、もはやいかなるものもこれ
を鎮めることができなくなる。子どもがもっている無制
限への傾向とは、まさにこれにほかならない。怒りはエ
ネルギーの続くかぎり呆てしなく昂じていく。子どもは
よく怒ること、そして、しばしば子どもの怒りは激しい
ということは、子どもがもっ生来の無制限性の何にもま
さる良き証拠といえよう。その上この点からしてみても、
子どもは未開人の精神Q.'時ritdupri皿iぽ?によく見
うける特徴をそのまま再現しているといえよう。じっさ
い、未開人(岨，uva富田)における感滑の非制圧性、自
制カの欠如、万事につけて過激にはしる本質的傾向は人
のよく知るところである。」国
このようにデュルケームは、自己を喪失させるという「怒
り」の弊害を批判的に取り上げ、それを子どもと未開人の共
通の特徴であると指摘している。「怒りJは「規律が意味す
るところの自己の統御と真っ向から対立する精神状態J40に
ほかならない。
そこでデユノレケームが重視するのが、子どもの習慣形成で
ある。習慣は子どものIL.，a台生活の安定に資するというわけで
ある。
「子どもの心的生活が不安定なために、習慣 Q'habi'
回de)が子どもに対してもつカは、この不安定性その
ものを正しく抑制するのに役立ちうるのである。生活の
主要場面に関するすべてのものについて子どもに規則
的な習慣をつけさせれば、それで充分である。J41 
このようにデュルケームは、道徳性の第一要素としての
「規律の精神」のコロラリーとして「規則的な習慣」の形成
を重視している。この点はさらに「学校の規律」を主題とす
る第十講でも「学校には子どもが従うべき数多くの義務が存
在するのであって、この義務が一体となっていわゆる学校規
律を構成している。そして規律の精神も、この学校規律の実
行によって、はじめて子どもに教え込むことができる。J42と
義務論として展開される。もちろん、規則尊重と子どもの習
慣形成は家庭において揺りかごの段階から始めるに越した
ことはない。しかし、家族は、とりわけ今日では、極めて少
数の集団に過ぎず、家族の成員が互いに親しく知り合い個人
的に接般する集団であるため、ある種の気偉が存在し規制に
鉛 lbid.，p.152.(邦訳234頁.).， lbid.，pp.152'153. (邦訳234頁。)
41 lbid.，p.157. (邦訳241頁。)
"lbid.，p.169. (邦訳255頁J
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従わせることが少なし曲。
「子どもはやはり規則を尊ぶことを学ばねばならない。
その強い感受性のために過度に及ぶことなく、まさにそ
れが義務であり、義務として強制されているがゆえに、
子どもは自己の義務を呆たすことを学ばねばならない。
そして、家族においてはきわめて不完全なものにすぎな
いこの規律は、まさに学校においてこそ全うされるべき
ものである。」叫
デュノレケームは、義務を果たすことが強制される状況に置
かれることが家族と性質を異にする学校の特徴であり、学校
こそ義務を呆たすことを学ぶ「規律」に相応しい場であると
捉えている。デュノレケーム教育思想における制市・生徒関係
は、家族と学校という集団規族と性質の違い、家族に欠如し
ている「規律」の機飽を学校が代替できるという論理によっ
て基礎づけられているのである。
3. r制裁J(=サンクション)をめぐって
学校規則(=校則)とは生徒の「義務規範a.ecode des 
也V回 's)Jであり、これをきちんと果たすことはひとつの「徳
Q.a vertu) Jとなる4えその意味で道徳教育に資する学校規
則(措副朗脚I即時)には、他の「道徳的・法的規則(時gles
moral曲et炉ridiques)と同様に「制裁 (s阻 cti血s)Jがつ
きものであるとデュルケームはいう。「制裁Jには「罰日.es
pu国桓皿s，Iap血ali話)J 1:f褒賞。随時∞血F曲S曲)Jの二
種類があることが第寸講の末尾で述べられるが錦、デュノレケ
ームは「学校における罰」という主題に第十一講から第十三
講の途中までをあてているにもかかわらず、「褒賞」に関し
ては第十三講の後半のみ、原書のページ数にすると「罰」に
は約52ページがあてられるのに対し:"7r褒賞」は約3ベー
ジを割いているに過ぎなし曲。その理由についてデュルケー
ムは次のように述べている。
「大人の道徳規則の場合とまったく同様、学校の道徳規
則に付随する制裁(s皿出血)はただ単に罰Q.apuni世田)
だけにとどまらない。すなわち罰のほかに、さらに褒賞
。esreco皿P阻 S田)があるのである。だが、なるほど
褒賞は罰の反対物であり、論醐枕対応物であるにして
も、私はこれについてはあまり多くの時聞を割こうとは
思わない。というのも、道徳教育において褒賞は、罰よ
りも遥かに低い地位を占めるにすぎないからである。J49
"laid，p.169. (邦訳254頁.)
. laid，p.169. (邦訳255頁。)
45 Ihid品 173.(邦訳260頁。)
. laid，p.180. (邦訳268頁。)
" laid，pp.181-232. (邦訳269.335:1[.) 
. laid，pp.232'235明1訳235.240頁。)
俗 laid，p.232.(邦訳335'336頁。)
このように、学校規則に付随する「制動には罰と褒賞と
いう二種類があるものの、道徳教育に占める地位は褒賞より
も罰のほうが遥かに高いとデュノレケームは論じ、そのために
デュルケームは罰に多くの比重を置いて議論を進めたので
ある。ここに至って、デュノレケームの教師・生徒関係論は、
「学校における罰」に関する検討を通じて論じられることと
なる。
「規律がよく機能している場合には制裁は主要な機能を呆
たさない」すなわち{規律正しい学級=罰の少ない学紛と
いうのがデュルケームの見立てである回。罰の本質は、「威嚇
Q.a皿皿a皿)Jや fll罪 (exp阻包on)Jではなく、むしろ「非
難仕句roba包阻，bla皿e)Jであるとされ、規則に対する敬意
を失わせないために、教師は規則違反を精力的に話時世するべ
きであると論じられている目。
と同時に、デュノレケームは体罰 aap回nec岬 orelle)へ
の批判者である。彼は述べている。
「体罰が許されるとすれば、それは子どもがまだ幼い動
物であるときだけである。しかし、そこでなされるのは、
教育 (educati岨)ではなくて調教(む田S勾e)であっ
て、とりわけ学校においては、この種の罰は厳しく禁止
されねばならない。」田
デュノレケームは学校体罰禁止を主張し、家庭において幼児
に対して行われる体罰さえ「教育」ではなく「調劃だとし
て批判的な立場をとっている。デュノレケームは、カナダの「イ
ンディアン」社会における体罰の非存在から、オーストラリ
ア先住民における軽微で種やかな体罰、さらに古代ローマに
おける体罰容認の風潮、中世ヨーロッパにおける体罰の厳し
さ、ノレネッサンス以後における体罰批判の高揚と根強い体罰
の存続について触れている由。これらの諸社会・諸時期にお
ける体罰の実態や法制等を詳らかにすることは本稿の課題
を超えるものであるが目、少なくともデュルケームが活躍し
たフランス第三共和政期においては学校規則で体罰が禁止
されていた出。デュノレケームは「フランスにおいですら、あ
らゆる法律による禁止にもかかわらず、この古くからの悪し
回 laid，p.183.(邦訳272頁。)
61 Ihid，pp.l鈎 191.(邦訳262頁。)
" laid，p.'lI.泊(邦訳306頁.)
"laid，pp.21O'215. (邦訳叩7'313頁。)
"日本、アメリカ、イギリス、ドイツ、フランスにおける体罰の法
制と実態に関して歴史的分析も含めて牧柾串ほ由編著問械・体罰
の法制と実態』学暢書房、 1992年、参照.また、近代イギリスの学
校体罰をめぐる 18ω年「ホー プリ一事件裁判」の教育史的意義に関
して、寺崎弘昭『イギリス学校体罰史』東京大学出版会、 2∞1年、
参照。
“体罰禁止を含む学校規則は、フランス革命後の1795年学校規則
にはみられ、 19世紀を通じ第三共和政期にまで存続した。なお、学
校規則I:l:教育行政を通じてモデ川車引量遣が出さtUT政命令的性格
をもって示された.梅津収「フランス近代における親の懲掃討奮と教
師の懲戒規定」牧柾串ほ由編著、前掲書256'2鎚頁。
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き慣習は、厳Eの学校改革に至るまで存続してきた」聞と述
べている。
デュノレケームは、こうした事態の原因を基本的に「文明が
進んだ笹会における教育は、未聞世会のそれよりも必撚的に
厳しいものになる」町という点に求めている。第十三講の冒
頭においてデュノレケームは、この論点をさらに敷街して次の
ように論じている。やや長くなるが労を厭わず引用しよう。
「たしかに、人類の文化がある一定の発展段階に達して
からは、文化伝達の方法がより厳しい厳格さを帯びねば
ならなくなったということは、理解に難しくはない。文
化がますます複雑になるにつれて、これを確実に伝達す
るにはもはや自然の成り行きに任せておくだけではす
まされなくなったのである。それは短期間に急いでなさ
れねばならず、したがって人為的な介入がどうしても不
可欠となる。そして、このようなやりかたはある一定の
段階にまで子どもの成熟 (ma回且話)を人為的(町且ー
宣ciellem阻t)に早めることを目指しているから、必然
的に[子どもの一寸]内は引用者註。以下同様。]自然
の上に暴力を加える(吋凶曲悼r)ことになる。それゆえ
望ましい結果を得るためには、きわめて精力的な方法が
必要だったのである。また当時は、公衆の意識が暴力的
方法(prc帥 dおvio1阻阻)に対してごく弱い嫌悪しか示
さず、暴力的な方法のうち粗暴な性質(natures
gros岳品開s)だけが議論される余地があったのであり、
それ[体罰]が広く用いられたということは理解できる
であろう。こうして、人類が原始的な文明段階を脱して
はじめて、したがって学校が出現してはじめてー~学校
と文明とは密接に関連し合った同時的存在だト一身体
的懲戒(田町田匝阻S∞rpa叫les)の方法が生み出された
わけである。」団
このようにデュルケームは文明社会における文化伝達の
複雑さ・困難さを引き受けざるを得なかった学校において体
罰が行われるようになったことに必然性を認めるとともに、
文明桓会が子どもの成長を人為的に早めていることに対し
一種の「暴力性Jを指摘している。
すでに見てきたようにデュルケームにあって子どもは「未
聞人」と同様の特徴を有するものとされている(とりわけ第
九講)。しかしながら、デュノレケームが主要な関心を置いて
いるフランス初等教育の対象となる子どもは「ある程度の文
化段階に達している民族」の子どもである回。彼らに対して
は体罰という「粗暴な方法Jはもはや必要ではなく、道徳的
に有害ですらある。「学校における罰」を主題とした第十一
講~第十三講におけるデユノレケームの議論の要点は、体罰は
“Dur，凶eim，L'Ed.四白血Morale，p.214. (邦訳312頁。)
67 lbid，p.215. (邦訳313頁。)
槌 lbid，pp.218'219.(邦訳317'318頁。)
" lbid，p.'lI.描(邦訳305頁.)
禁止されるべきだとしても、罰の目的である「非難」を子ど
もに感得させるために「苦痛(田u盛田皿s)Jはどうしても
必要である、という点にある。未聞社会では体罰という暴力
によって「強度の劇措置」を与えるこ在で「苦痛」を与えざる
を得なかったとしても、「わずかな刺激にも感応するデリケ
ートな神経系を備えている、ある程度高度な文化に達した民
動においては、体罰という「粗暴な方法」は不要というわ
けである曲。文明社会におけるいわば「軽度の刺激J(= r苦
痛J)を与える「非難」としての罰の具体例についてデュル
ケームは多くを語らないが、遊びの禁止や課業を与えること
が挙げられておりへ身榊惜痛よりも精神的苦痛に重点を
置いている。
4. r情念」の表出と統御
デュノレケームは、教師は「怒りに駆られて罰してはならな
いJ1::論じている由。罰に道徳的意味を付与するには、罰が
冷静な判断の結果であることを、子どもが感じ取ることがで
きなければならないからである。しかし、感情抜きの冷静な
態度があまりに度が過ぎるのも効果的ではないとされてい
る。罰の本質である「非難」は、ある程度の「憤り(indig-
nati，岨)Jと「強い不満白臨皿t皿t岨四t)Jが伴うもので
あり、こうした「情念(pa皿皿)Jの伴わない罰は単なる物
理的行為町田脂血a働組)と化し道僻包内容をすべて喪失
するとデュノレケームは論じている曲。デュルケームの教師・
生徒関係論は「物理的強制」を坪外に置こうとはしているが、
教師の「憤り」や「強い不満」を伴った「非難」は、彼の教
師・生徒関係論に織り込まれている。道徳性の第一要素であ
る「規律の精神」を実現するためには、教師の「憤り」や「強
い不満」という「情念」を伴った「非難」によって「苦痛」
を与えることが必要だとされているのである。文明社会にお
ける教育そのものが、子どもの成熟を人為的に早めることを
目指すという意味での「暴力性」を伴うものであるとデュル
ケームが考えていたことは、最大限の効率性を追求し「促成
栽培」的傾向をもっに至った 1960年代以降の日本の教育の
風潮に警鐘を鳴らした大田嘉の視点をも想起させ興味深し制。
ともあれ、教師の振る舞いの「冷静さ」をめぐる議論は、
裁判官の「冷静さ」と対比されることで、さらに掘り下げた
検討が行われている。教師は、罰が冷静な判断の結果である
ことを生徒に感じ取らせなければならない。そのためには、
違反が認められた時と罰が与えられる時との聞には、たとえ
短くとも何がしかの時聞が設けられることが望ましい。それ
は裁判官に性急な無思慮を慎ませ、深い認識のもとに判決を
ω昂id，p.208.(邦訳305頁。)
61 lbid，p.226. (邦訳327頁。)
回昂id，pp.229-230.(邦訳331-332頁。)
図 lbid，p.230.(邦訳332見)
“大田発『教育とは何かを聞いつづけて』岩波書庫、1983年 147-181
頁、等を参照.大田は、そうした視点から「聞いと答えの間」の重
要性という問題提起を行っている。
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下させることと同様である。しかしながら規則違反を認めた
教師は罰するまでの聞に、あまり長い時聞をかけてはいけな
いとデュルケームは論じている。その理由は、罰に生気を与
える感情包囲桓血回t)が、時間の組晶とともに冷却してし
まうからである。違反がなされてからかなりの日数を経た後
に公劫忙言い渡される厳粛な宣言は「放校」などの例外的
な処分の場合には有効かもしれないが、学校における違反は
すべていわば「現行犯」の部類に入るという特性をもってい
るのだから、これを裁定するのに裁判官のような時間は要し
ない。よって、制市はできるだけすみやかに、犯された違反
を制圧するべきだというのがデュルケームの見解なのであ
る曲。
「子どもは感情。a8阻sa桓阻)に流されヰ寸い。それ
ゆえ遅きに失することのないよう、違反によって引き起
こされた感情[規則を軽視する感情]には、またこれに
相対する感情をもって速やかに立ち向かうことが必要
なのである。」曲
このようにデュルケームの朝市・生徒関係論は、「怒りJr憤
りJr強い不満Jr冷静さ」といっto1惑情 (8曲岨世阻)や情
念(p描国阻)の表出と統御の問題を軸として構成されてい
る。デュノレケームは、子どもが感情に流されやすいという点
で未開人と同様の特徴を有していると捉えながらも、文明社
会では体罰という「強度の刺激」を除外しつつ、しかも、過
度に冷静な態度に陥ることなく感情を表出させながら罰す
ることが肝要であるとされている。因みに日本では、教師の
生徒に対する「憤りJの表出は、それが学校教育法第11条
で禁止されている体罰につながるとして生活指導論の論点
として批判的に検討されてきた叱
生徒に罰を与える場面でこそ感情祈青念の抑制・統御の問
題が浮上するのであり、褒賞はrIL牲(阻ur)や性格(回即ー
倫 e)よりもむしろ知的性質 (quali倫 del'inω且富田曲) の
面で子どもの発達を促す手段としてもっぱら用いられる」曲。
デュノレケームは、褒賞をもうひとつの「制裁 (8皿C出回)J
K位置づけるが、褒賞の具体例としては良い点数、席次、賞、
学級の名誉などが挙げられている。学級の子ども集団に順位
の高低をつければ、順位の低い者にとっては事実上「制裁」
となり、生徒の行動を方向づける力が作用することが褒賞の
65 Dur凶eim，L'Ed，出迎。四Moralt訊pp.229'231.(邦訳331'334頁。)
デユノレケー ムは、特に中等教育の場合などで種々 の教師会識が設け
られ生徒の違反行為を裁半厨のように長い手続きを経て裁定するケ
スーが増加していると指摘し苦言を呈している。
“laid，p.231. (邦訳334頁.)
67竹内常一『学校つてなあに』青木書居、 1994年40'50頁。竹内は
「教師個IAに教育的懲戒権を与えるべきではない」という見解をも
っていることを表明している (47頁)。なお、日本の体罰をめぐる
議論が2013年1月から2月にかけて部活動の指導のあり方をめぐ
って展開されたことを付記しておく a
" Dur凶eim，L'Edi出迎。四M町1Ie，pp.232'233. (邦訳3槌頁。)
機能だとさしあたり解釈され得る曲。デュルケームは、フラ
ンス中等教育史を主に検討した『フランスにおける教育学の
進化M1938年)では、こうした褒賞を「競争心(位叫岨皿)J 
の問題として取り上げている問。教育社会学者・高口明久や
久冨善之が1980年代-90年代の日本の学樹首理のひとつと
して論じた競争の問題71はデュルケームの用語法からすれば、
こうした「制裁(田ncti皿8)Jの技法として西洋教育史にお
いて精微化されてきたことになる。
ところで、罰と褒賞に関するデュノレケームの議論の比重が
圧倒的に罰のほうに置かれた理由を、単に『道徳教育論』の
主題が「知的陶治(叫加盟皿白E回 uelle)Jよりも「道徳的
陶冶(血d加盟皿orale)Jのほうに置かれていたことに求める
ことは拙速である。というのも、すでに触れたように、デュ
ノレケームが道徳性の第三要素として『道徳教育論』第七講と
第八講で論じた「意志の自律酌の根幹は「道緬を理解する
知性自'血凶五喜四国dela血町ale)Jだとされており、デュノレ
ケームは「知的陶冶」と「道徳的陶冶」は地獄きのものと想
定しているからである。この「道徳を理解する知性」とは「自
己の行為の理由についてできるかぎり明確で、かつ完全な意
識をもたねばならない」ことを旨とするものであったo この
点を考慮するならば、デュノレケームにおける「知性」の問題
は「意志の自律性」との関係で道徳教育として重視されつつ
も、それを上回る比重をもって感情 (8曲sati皿)や情念
(p抽担阻)の抑制・統御の問題に関心が置かれ、それゆえ
に罰について詳しい検討が行われたと考える必要があるだ
ろう。
m.社会制度の縮図としての教育制度
デュノレケームは、「学校における罰」をめぐる議論におい
て教師と裁判官を対比させ、教師は裁判官のように長い時聞
をかけずに罰を行うことの必憂性を論じた。つまり、(教師
と裁判官〉ないし〈学校と裁判開の対比が行われているの
だが、より敷街するならば教育制度と社会制度全般との関係
m “岨盟国，n"はラテン語“岨B曲。"に由来し、行為を方向づける
「拘束力」ないし「強制力」を合意している.田中秀央『羅和辞典』
暗院社、 1966年 554頁。
初 「生徒を激しい、形式的な、しかし内容のない勉強に導くために
は、生徒の周囲を監視的阻慮でとりまき、それを強化するだけでは
足りないのである.つまり生徒を 面抑制 (α国祖国)し、他方支持
する(曲U脂血r)ょう常に注意を払うだけでは充分ではなく、さら
に、生徒に刺激を与える(副皿叫er)ことが必要であった。このた
めジェズイット[=イエズス会]が用いた刺激は、専ら競争心(白nu'
1a包皿)であった。JD旧油国皿，E.， L'EvoJu血.Ped噌噌時国四
丹掴'a，Pres曲.u，血四r包囲resde Fr血血， 1990.(初版 1938.)p.298 
(小関藤一郎訳『フランス教育恩想史』行路社、 1981年519頁。)
71高日明久「現代の子ども・青年と学校病劃『教育』国土社、 1988
年8月号33'47頁、同「学校における競争と再生産訂作御座現代祉会
と教育8 学校』大月書居、 1993年151-178頁。両論文とも『地域
教育学研究』創刊号、鳥取大学地域学部地域教育学科、20C胞年に再
録されている.また、久冨善之『競争の教育』労働旬報社、 1993年、
参照。
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性という視点をデユノレケームが強くもっていたことを指摘
することが可能である。事実、彼は『道徳教育論』の「開講
講演」において次のように述べている。
「そもそも、教育の目的は社会的なもの(副x:iales)であ
るがゆえに、この目的を達成しうる手段といえども、や
はり同様に、柾会的性格をもたねばならないのは当然で
ある。じっさい、いかなる教育制度といえども、社会制
度の相似物ならざるものは、おそらくひとつとして存在
しない。教育制度は、社会制度の主要な脅特質を、一つ
の要約として、いわば縮図のかたちで再現しているので
ある。J72 
このような、いわば「社会制度の縮図として教育制度」と
いう視点は、『韮描教育論』の他の箇所にも見られる。例え
ば、「学級(laCI随時)はひとつの小さな担会 (unepe世師
団 d品話)であるJ73という表現。「社会集団への愛着」を道
徳性の第二要素に据えるデュノレケームは、とりわけこの「学
級」のあり方に注目し、不安定な学級と「群衆」との共通性
に言及して次のように述べている。
「群衆はいともたやすく殺人を犯す。それは群衆がひと
つの社会、それも不安定で混沌としており、整然と組織
化された規律を欠く社会だからだ。それがひとつの社会
であるがゆえに、群衆が展開する熱狂的力はとりわけ強
力である。それゆえ、おのずからたちまちにして極端へ
と走っていく。これを常軌の限界内白血i闘 nor盟 ales)
にとどめ、その爆発を未然に防ぐには、精力的にしてか
っ多岐にわたる法的規制が必要である。だが、明らかに
群衆や雑踏の中には、制度化された規則や規市j機関は何
ら存在しない。こうして、解き放たれた力はまったくほ
しいままに荒れ狂う。やがてそれはあらゆる限界を押し
のけ、もはや何の節度もわきまえず、喧騒と破壊と、そ
してほとんど必ずや不道徳の渦となっていく。
ところで、規律を欠く学級はまさに群衆と変わるとこ
ろがない。J，. 
このように、規律のない社会と同様に、規律を欠く学級は
不安定で混沌とした群衆 (une白血)と変わるところがない
とデュノレケームは論じている。「学級崩壊」を想起すればよ
いのであろう。喧騒と破壊という不道徳へと走る傾向をもっ
群衆を常軌の限界内にとどめるためには1精力的かっ多岐に
わたる法的規制が必要だとされ、それとのアナロジーによっ
て、教室においては樹市の権威が肝要であるとされる叱
四 Dur，凶eim， Éd.即~ati岨 et品目d甲e， p.l佃(邦訳 37 頁.)
78 Dur凶 b皿，L'Edi皿抽岨Morale，p.170およびp.172.(邦訳2船
頁および258頁。)
74 Ibid，p.172. (邦訳258-259頁。1
"Ibid，p.172. (邦訳259頁.)
また、このような「社会制度の縮図として教育制度」とい
う視点からすれば、『道徳教育論』第十一講から第十三講に
かけての「学校における罰」という主題に対する〈社会一般
における刑罰〉というデュノレケームの問題関心を検討するこ
とが必要である。事実、デュノレケームの博士論文である『社
会分業論.~ (1893年)には、社会における刑罰の機能に関す
る検討が含まれている。デュノレケームは西洋近代において刑
罰の残虐さや「応報Jr威嚇」という意味が縮減してきてい
るという刑罰史上の変遷を視野に入れていた由主将、刑罰の性
質は本質的には変化していないことを強調しつつ77r刑罰の
真の機能は、そのすべての活力を共通意識(lac岨阻血血
回皿皿une)の中に維持することによって、祉会的凝集性を
完全に確保することであるJ78と論じている。そして、刑罰
は何よりも「情念的な反動 (unereal由回P田昌皿nelle)Jか
ら成り立っている帽。
デュノレケームの想定する「社会的なもの」のひとつの特徴
が、その「拘束性(白血位田E担)Jにあることはデュルケーム
の『社会学講義』に序論を付したジョノレジュ・ダヴィが指摘
している通りであるが曲、「共通意識」とそこでの社会的凝集
性をより確固たるものにするために刑罰は不可欠であると
デュノレケームは捉えていたと考えられる81.人びとの生活様
式である{習俗)は、このような社会の「共通意識」の地盤
である。デュノレケームはボノレドー大学時代の 1896年からパ
リ大学時代の 1904年まで度々「習俗と法の理論」を主題と
する講義を行っており皿、法(とりわけ禁止的法としての刑
法)とともに{習俗〉が「共通意識」を維持する一種の「制
裁 (s阻ctio田)Jを伴いながら人びとに「拘束性Jr規範性」
を発揮するという点にデュノレケームは大きな研究関心を置
いていた。{習俗)と法は「制裁を伴う行為規則包品glesde 
C阻dui胞 S個 ctio皿ee)J町通ら成り立っており、(習俗〉と
法は行為規則を媒介として道徳へと結びついていくものな
のである。つまり、「道徳とは、行為自ac皿d国師)を前も
って決定しているところの規則体系 (syst担 eder.堀田)に
ほかならない」品。
"D凹凶eim，DeJaDi四回du'l}a四H品醐~pp.52-64. (荊駅
151-167頁。)
円「今と昔との刑罰を隔てる深淵は存在していない.J Ibid，p.54. (邦
訳153見)
明 Ibid，p.76. (邦訳185頁.)
拘昂id，p.52. (邦訳151頁。)
'" Dur油国皿，並 ，Lt事国de島田品事e，Pr闘曲sU:血V目創出血8也
Fr姐曲，1950，(筆者は1997年の第3版を用いた.)p.ll. (宮島喬・
川喜多喬訳『社会学講義』みすす書房、 1974年3買.)
" 陀会学的方法の規準J(1895年)においても「共通意識は市民
の行為への監視とそれの課することのできる特別な罰をもって、道
徳的格率を侵すいっさいの行為を抑制する。」と述べられている。
Dur抽eim，Les Regles de 1a 1信抽出会&四d甲府間1895，p.4.(宮島
喬訳、岩波書盾、 1978年53頁.)原書として1987年にb田昌S
U血四rBl回血sdeFr祖国から出版された第23版を用いた。
回デュルケー ムの略歴と業績に闘して、『社会分業論』井伊玄太郎訳、
講談社、 1989年288-297頁、参照。
飽 D町凶g国 ，L明 l1de&四d唱pe，p.41. (邦訳35頁。)
M 本稿注20)も同歳以E油a皿 ，L'Edi町曲岨Mnralo司p.27.(邦
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とはいえ、社会制度と教育制度は全く同じものとデュルケ
ームが考えていたわけではない。
「なるほど学級はひとつの世会であり、学校制度は社会
制度に相通ずるものであるにしても、それはただ単に社
会の純粋にしてかっ単純な写し Uacopie)であっては
ならない。なぜなら、子どもの社会の組織は大人のそれ
とは異なっているからである。」箇
このように、社会制度と教育制度とは共通性を有するとと
もに相違するものとも捉えられていたのである。その違いの
ひとつは、子どもという存在が感滑に流されやすいというデ
ユノレケームなり議論((子ども=未開人〉論)に表れている
が、ここでもうひとつ指摘しておきたいのは、教師・生徒関
係を成り立たせている「愛」と「尊敬」という要素の存在で
ある。デュノレケームは、生徒が規則違反を行った場合に「悲
嘆の情(emoti岨 peIrible)Jという情念を伴いながら「非難」
を行うことを推奨し、それが功を奏する条件として生徒が教
師を愛し尊敬していることを挙げている民こうした「愛」
と「尊敬」をベースとした教師・生徒関係の存在こそ、冷静
で慎重な判断を旨とする複雑な裁判の手続きとは異なる教
師の速やかな判断を許容する根拠とされ、規則違反に関する
担会制度(裁判官)と教育制度(輔市)の特徴を大きく分け
る条件であるとデュルケームは想定していたのである。
ここで改めて注目したいのは、『杜会分業論や』や『自殺
論』における「アノミーJ(=無規制l状態)概念へのデュル
ケームの問題関心が『道徳教育論』にも濃厚に反映されてい
る点である。彼は「アノミー」状態にある杜会では道徳教育
(edu回世onmorale)の「やり直し (refaire)Jが不可欠と
なるという見解を『自殺論』において表明していた断。『道徳
教育論』に収録されているパリ大学での講義の主題も、「ア
ノミー」問題に代表されるデュノレケームなりの問題関心から
必撚性をもって立ち上がってきたと考えられ、道徳教育論は
桓会学の「片手間に」講じられた、あるいは、デュルケーム
の業績全体にとって「些末な」問題と考えることは適切では
ない。「情念」に対する規律、規則違反に対する「非難」、未
聞社会と文明社会の対比、法~ ¥-習俗〉による「共通意識」
の維持といった一連の論点は、彼の問題関心の底流から湧き
上がった問題構成というべきものであり、この意味でデュル
ケームの教師・生徒関日系論および教育関係論は教育恩相研究
の重要な対象である。
W.結び
以上、デュノレケーム教育思想における輔師・生徒関係を考
訳74買。)
邸 Durkheim，L'Ed，四 !irmllゐl1"ale，p.231. (邦訳334頁。)
飴 lbid，p.231.(邦訳333'334頁。)
87 Dur凶.eim.，USI山田ae，p.280.(邦訳310頁。)
察してきた。その特徴は以下のような点に要約できる。
第一に、デュルケームは伝統的カトリシズムに立脚するの
ではなく世俗的な道徳教育の確立を目指し、神の権威ではな
く「社会」の権威を前面に押し出しながら道徳性の三要素「規
律の精神Jr.社会集団への愛着Jr意志の自律性」を住とした
道徳教育を構想した。その際、生徒を取り巻く環境や学校の
教育活動全体を通じた道徳教育、また、「小さな社会」とし
ての学級という場のあり方などが検討の対象とされている。
第二に、デュルケームにおける「社会」は「文明」を所有
する存在とも捉えられている。「文明」は人聞を動物から区
別する重要な要素であり、「未聞」と対をなす枇念として想
定されている。また、デュノレケームは{子ども=未開人〉と
いう見解を有しており、感情の移ろいやすさや行動における
連続性の欠如など「規則性」が欠けている点を未開人と子ど
もとが共有する特徴であると捉え、この点を道徳性の第一要
素たる「規律の精神」の欠如と同等視している。デュノレケー
ムは、子どもが「欲求の抑制Jr自己の統御」を行えるよう
にすることの重要性を論じ、彼の教師・生徒関係論は「感情」
や「情念」の抑制・統御の問題を軸として論じられている。
こうした「樹育Jr情念」の抑制・統御の問題は、古代にお
いて「アタラクシア(静けさ)Jを希求し「魂への不断の配
慮」を論じたエピクロスやセネカらの哲学・《養生論i)の水
即トと遡及し得る問題である由。
第三に、デュノレケーム教育思想にあって、学校という場は
学校規則という生徒が守るべき義務が存在することが特徴
的と捉えられており、少人数で構成される家族とは異なるが
ゆえに特段に重要視されている。つまり、デュルケーム教育
凪想における教師・生徒関係は、家族と学校という集団規模
と性質の違い、家族に欠如している「規律」の機能を学校が
代替できるという論理によって基礎づけられている
第四に、学校規則に付されている「制裁(.血血ons)Jの
機能は「規律」の実現に不可欠であるとされ、デュノレケーム
は『道徳教育論』の第十一講から第十三講までを「制動の
考察にあてている。「制裁Jには「罰」と「褒賞」があると
されるが、実際にデュノレケームが詳しく論じているのは「罰」
である。デュノレケームは体罰を批判するが、規則違反に対す
る「非難」の意味で子どもに「苦痛」を与えることは必要で
あると論じている。また、「怒り」にかられて生徒を罰する
ことは批判されるが、ある程度の「憤り」と「強い不満」を
伴わない罰し方は効果的な「手持監」ではないともデュルケー
ムは論じている。
第五に、デュルケームは「罰」の与え方に関して、教師と
裁判官とを対比しながら、裁判官は性急な無思慮を慎ませる
意味で長い時聞をかけて深い認識のもとに判決することが
重要であるが、教師はむしろ可及的速やかに規則違反を制圧
するべきだと論じられている。その場合、複雑な裁判手続き
鈍寺崎弘昭「生を養う ワェルピーイングの射租鈴木・藤原・
岩住編著『高齢者のワェノレピー イングとライフデザインの協働』御
茶の水書房、 2010年21.35頁
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